Podsumowanie spotkania konsultacyjnego

nt. parametrow, wskaznikow i warunkéw zagospodarowania terenu
zorganizowanego w ramach projektu ,,Nowa jako$¢ konsultacji spotecznych
w planowaniu przestrzennym”

Podstawa prawna:

1. Uchwata Nr 221/XXXV/2017 Rady Miasta Podkowa Le$na z dnia 30 marca 2017 r.
w sprawie uchwalenia Regulaminu okreslajacego zasady i tryb przeprowadzania
konsultacji spotecznych z mieszkancami Miasta Podkowa Le$na (ze zmianami)

2. Zarzadzenie Nr 99/2017 Burmistrza Miasta Podkowa Le$na z dnia 18 wrze$nia 2017 r.
w sprawie konsultacji spotecznych z mieszkancami Miasta Podkowa Le$na w zakresie
Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Podkowa Le$na

3. Zarzadzenie Nr 113/2017 Burmistrza Miasta Podkowa Le$na z dnia 27 pazdziernika
2017 r. w sprawie zmiany Zarzadzenia nr 99/2017 Burmistrza Miasta Podkowa Le$na
z dnia 18 wrzesnia w sprawie konsultacji spotecznych w zakresie Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Podkowa Les$na

W ramach prowadzonego procesu poglebionych konsultacji spotecznych w zakresie
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Podkowa
Lesna w dniu 9 listopada 2017 r. w Patacyku Kasyno odbyto si¢ spotkanie konsultacyjne dot.
parametrow, wskaznikow i warunkoéw zagospodarowania terenu.

Rysunek 1. Powitanie ekspertow i uczestnikow konsultacji
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Do udziatu w spotkaniu zaproszeni zostali:
1. mgr inz. arch. Ewa Jaskowiak-Leszczynska
2. mgr inz. arch. Pawel Seweryniak

oraz dr Waldemar Sieminski (Instytut Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa), ktory
petnit funkcje moderatora dyskusji.

Protokot z przebiegu spotkania konsultacyjnego:

Dr Waldemar Sieminski, moderator dyskusji, przywital zebranych oraz przedstawit
zaproszonych gosci, ktorymi byli cztonkowie Miejskiej Komisji Urbanistyczno-
Architektonicznej: Pani Ewa Jaskowiak-Leszczynska i Pan Pawet Seweryniak. Nastgpnie
przedstawil tematyke spotkania oraz jego porzadek.

Jako pierwszy o zabranie glosu poproszony zostal P. Seweryniak. Rozpoczal moéwiac,
ze studium jest dziwnym dokumentem w strukturze planowania przestrzennego w Polsce,
gdyz nie posiada statusu aktu prawa miejscowego (jak miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego). Jest to dokument, ktory prof. Zygmunt Niewiadomski, w swoich
komentarzach do ustaw o planowaniu przestrzennym, nazwal czym$ na ksztalt planu dla
planistow. Studium jest bowiem wytyczng do robienia planow miejscowych i dokumentem
wewnetrznego kierownictwa gminy; definiuje kierunki robienia planéw i jednocze$nie
catosciowy kierunek rozwoju gminy. Przechodzac do tematu spotkania — wskaznikow
urbanistycznych — P. Seweryniak powiedziat, ze ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym niewiele mowi na temat wskaznikow w kontekscie
studium. Mowi jedynie, ze trzeba okreslic wskazniki w taki sposob, aby mialy one
przelozenie na wskazniki w planie miejscowym. Mozna z tego wywies¢, ze w studium
nalezaloby okresli¢ widetki pigeciu wskaznikdw: minimalnego wskaznika intensywnosci
zabudowy, maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy, maksymalne; wysokosci
zabudowy, minimalnej powierzchni biologicznie czynnej i minimalnej wielkosci dziatki.
Pytanie brzmi w jaki sposob je okre$la¢c. Powiedzial, ze przed spotkaniem, podczas
wewnetrznej dyskusji w urzedzie, zastanawiano si¢ czy istnieja jakiekolwiek opracowania
naukowe, ktore mowityby jakie wskazniki sg prawidtowe; stwierdzit, ze nie spotkat si¢ z
takimi opracowaniami. Kontynuowal, Ze wskazniki powinno si¢ ustala¢ w sposob modelowy,
czyli w danej miejscowosci okresla¢ modelowa dziatke, ktora jest akceptowalna przestrzennie
I estetycznie w gminie, i na podstawie takich modeli, robionych w réznych miejscach (w
strefie centralnej, miejskiej, podmiejskiej) mozna by ksztaltowa¢ wskazniki. Powiedziat, ze
miasto przeprowadzito ogromng prace, gdyz przeliczono istniejace wskazniki dla wszystkich
dziatek na obszarze Podkowy. Material, ktory zostanie zaprezentowany, powinien stanowic
punkt wyjscia do dalszej dyskusji. Podkreslit, Ze jego zdaniem mieszkancy Podkowy Les$nej
sa w szczesliwej sytuacji, gdyz wskazniki w Podkowie na tle gmin podwarszawskich sa
bardzo wysrubowane — obowigzuja wysokie standardy ochrony powierzchni biologicznie
czynnej, a zabudowa jest wzigta w karby planistyczne. Postawil pytanie otwarte — czy istnieje
jaka$ przestrzen do poluzowania obecnej polityki, bronienia jej czy tez wrecz do jej
zacie$niania.
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Dr W. Sieminski powiedziat, ze to, co P. Seweryniak nazwat wysrubowanymi wskaznikami
jest zwigzane z charakterem miejsca. Podkowa Le$na jest bowiem miejscem, w ktérym nie
tylko wskazniki sg wérubowane, ale rbwniez poziom zycia mieszkancow czy troska 0 miejsce
zamieszkania. Znalazto to odzwierciedlenie w obowigzujacym studium, ktore spetnito swoja
role, a jest aktualizowane m.in. z uwagi na zmiang¢ regulujacych jego zakres przepisow prawa.
Nastepnie poprosit o przedstawienie analizy wskaznikow przedstawiciela urzgdu — Joanng
Oracka.

Nim rozpoczgto prezentacje mieszkanka _ poprosita o zdefiniowanie wskaznikow.
Zwrocita uwage, ze nie wszyscy sposrod zgromadzonych sg architektami i urbanistami.

P. Seweryniak przedstawil definicje wskaznikow, ktore wymienit w trakcie swojej pierwszej
wypowiedzi. Wysokos$¢ zabudowy — wysoko$¢ obiektu od poziomu gruntu do najwyzszego
punktu budynku. Wskaznik intensywno$ci zabudowy — stosunek powierzchni catkowitej
budynku do powierzchni dziatki. Jest to wigc suma powierzchni wszystkich kondygnacji
liczona po zewngtrznym obrysie do powierzchni dziatki.

W zwigzku z r6znicg zdan wsrodd uczestnikow spotkania na sali wywigzala si¢ dyskusja.

Nastepnie glos zabrata E. Jaskowiak-Leszczynska i przedstawita definicje z polskiej normy.
,Powierzchnia catkowita budynku — suma powierzchni catkowitych wszystkich kondygnacji
budynku. Jako kondygnacje moga by¢ traktowane kondygnacje znajdujace si¢ catkowicie lub
cze$ciowo ponizej poziomu terenu, kondygnacje powyzej poziomu terenu, poddasza, tarasy
na dachach, kondygnacje techniczne i kondygnacje magazynowe”.

Dr W. Sieminski zwrocil uwage, ze w definicji uzyto stowa ,,moze”. Zapytal, co to oznacza.
b b

E. Jaskowiak-Leszczynska wyjasnita, ze w tym przypadku dopuszczono interpretacje ze
strony o0sob stosujacych wskazniki oraz ze strony organdéw architektoniczno-budowlanych
(starostw), ktore wydaja pozwolenia na budowg. Jest to swego rodzaju ,,furtka”.

P. Seweryniak stwierdzil, ze przepis jest sformulowany niejednoznacznie. W planach
miejscowych, w tzw. stowniczku urbanistycznym, to pojecie byto doktadniej definiowane. To
czy w planach miejscowych powinno si¢ uwzglednia¢ kondygnacje podziemne, czy tez nie,
jest dyskusja do rozstrzygnigcia na poziomie definicji w planie miejscowym. W praktyce
urbani$ci zajmowali si¢ tym, co wida¢ na powierzchni ziemi; wychodzili z zatozenia, Ze
wazne jest to, co jest odbierane wizualnie z poziomu przechodnia. W planach miejscowych
wpisywato si¢ wiec, ze intensywno$¢ zabudowy dotyczy kondygnacji naziemnych.
Natomiast, to, ze tak si¢ robilo nie oznacza, Ze nie mozna uzy¢ definicji szerszej. To si¢
jednak wiaze z konieczno$cig przeliczenia wszystkich wskaznikow i dostosowania ich do
nowych realiow i nowej definicji. Jeszcze jednym wskaznikiem, ktory moze w Podkowie
Lesnej budzi¢ watpliwosci, jest powierzchnia biologicznie czynna, przez ktora rozumie si¢
powierzchni¢ aktywng biologicznie na gruncie rodzimym. Przepisy sa tak skonstruowane, ze
dopuszczajg wliczanie do powierzchni biologicznie czynnej np. zielonych dachow.

Mieszkanka | vtracita, Ze nie dopuszczaja tego plany podkowiafiskie.
P. Seweryniak kontynuowal, ze przepisy panstwowe majg pierwszenstwo przed przepisami
miejscowymi. W zwigzku z tym teraz wojewoda bardzo skrupulatnie sprawdza, czy dana
gmina, ktora sporzadza miejscowe plany, miesci si¢ w granicach, ktdre wyznaczajg przepisy —
nie mozna dzialan ponad nimi ani ich pomijaé.
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Mieszkaniec [l dodat, Ze nie mozna rowniez tych przepisow dodefiniowywac.
P. Seweryniak podjal, ze wojewoda mazowiecki sprawdza np. czy w planach miejscowych
nie uzywa si¢ definicji, ktore koliduja z definicjami ustawowymi. Autorskie definicje, bedace
W sprzecznosci z przepisami panstwowymi, zostaja wykreslane z plandw miejscowych.

Dr W. Sieminski poprosit zeby w dalszej czesci spotkania przeznaczonej na dyskusje, ktasé¢
nacisk na to jak sobie wyobrazamy jak powinny wyglada¢ wskazniki, co mozna w tej granicy
okreslonej stowkiem ,,moze” co powinno si¢ zawiera¢ na terenie Podkowy Lesnej. Nastepnie
poprosit o przedstawienie analizy wskaznikow przygotowanej przez urzad.

Glos =zabrata J. Oracka. Na wstepie odniosta si¢ do obowigzujacych dokumentow
planistycznych; przyblizyla zebranym =zapisane w studium zasady dotyczace
zagospodarowania terenow (parcelacja, minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej).
Nastepnie przeszia do zapisow miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory
przyjeto w 2008 r. Przedstawila przyjete w planie wartosci wskaznikow dotyczace minimalne;j
powierzchni nowotworzonych dziatek budowlanych, minimalnego udzialu terenow
biologicznie czynnych, powierzchni zabudowy i intensywnosci zabudowy. W dalszej
kolejnosci przeszta do przyblizenia przedmiotu analizy, ktora objetych zostato 1649 dziatek
przeznaczonych w miejscowym planie pod zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng. Opisata
zakres zgromadzonych danych oraz metodologi¢ obliczania na ich podstawie wskaznikow.
Wyjasénita, ze istniejace wskazniki zostaty zestawione z wskaznikami ustalonymi w planie
miejscowym w celu stwierdzenia na ile stan istniejacy odpowiada temu, co zapisane jest w
obowigzujacych dokumentach planistycznych. Przechodzac do wynikow analizy w pierwszej
kolejnosci odniosta si¢ do wskaznika powierzchni zabudowy — przedstawita zebranym m.in.
srednig warto$§¢ wskaznika dla dzialek zabudowanych w miescie (11%), liczbe dziatek, na
ktorych wskaznik jest przekroczony (255; 18% wszystkich dzialek zabudowanych) oraz
odsetek dziatek zabudowanych z przekroczona powierzchniag zabudowy wg obrgboéw. Dalsza
czg$¢ prezentacji dotyczyta wskaznika intensywno$ci zabudowy. Na poczatek J. Oracka
zaprezentowata kilka danych ogoélnych: $redni wskaznik intensywnosci zabudowy dziatek
zabudowanych (0,19) oraz liczbe dziatek, na ktorych przekroczona jest warto§¢ wskaznika
(503; 36% wszystkich dziatek zabudowanych). Nastepnie przedstawita dane w podziale na
poszczegolne obrgby (od 2 do 12); danym liczbowym towarzyszyly pogladowe mapy.
Zaprezentowata roOwniez mape ilustrujaca problem przekroczenia wskaznika intensywnosci
zabudowy w skali catego miasta. Pozniej pokazata wykres przedstawiajacy odsetek dziatek
zabudowanych przekraczajacych wskaznik intensywnosci zabudowy wg obrebow. Podjeta
rowniez probe scharakteryzowania dziatek, na ktorych przekroczono obowigzujace wskazniki
ze wzgledu na wielko$¢ oraz przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Odniosta si¢ rowniez do problemu przekroczenia wskaznika intensywnosci
zabudowy w kontek$cie obiektow ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw. Na koniec,
nawigzujac do licznych pytan zglaszanych przez mieszkancow w trakcie prowadzonych
konsultacji spotecznych, przedstawita symulacje wprowadzenia jednolitego wskaznika
intensywnos$ci zabudowy na terenie calego miasta. Podata informacje na ilu dziatkach
dochodzitoby do przekroczenia wskaznikdéw przy zastosowaniu wartosci: 0,25, 0,3 1 0,35.

Dr W. Sieminski zapytat cztonkéw Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej jak
mozna oceni¢ wyniki analiz przeprowadzonych i1 przedstawionych przez urzad i jakie
konsekwencje dla miasta wynikaja ze stanu istniejacego, ktéry wydaje si¢ by¢ co najmniej
lekko alarmujacy.
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P. Seweryniak w sposob ogolny skomentowat przyczyny przekraczania trzech wskaznikow
urbanistycznych. Po pierwsze odniost si¢ do przekroczenia wskaznika minimalnego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej — stwierdzil, ze kontrola nad stopniem utwardzenia dziatki
konczy si¢ w momencie oddania budynku do uzytkowania. Na tym etapie nadzor budowlany
sprawdza zgodnos¢ tego, co zostalo wybudowane z pozwoleniem na budowe 1 po raz ostatni
pojawia si¢ na dzialce. P6zniej nastgpuja indywidualne, niekontrolowane utwardzenia dziatek.
Drugi wskaznik, o ktérym wspomnial, to minimalna powierzchnia dziatki. Polskie przepisy sa
skonstruowane w taki sposob, ze co najmniej dwa przepisy ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami wywracaja do gory nogami wskazniki ustalone w planach miejscowych. Sa
to: mozliwos¢ wydzielenia dziatki na potrzeby budynku mieszkalnego, ktore odbywa si¢ poza
planem miejscowym, oraz sagdowe wyjscie ze wspotwlasnosci — s¢dziowie uznaja wyzszosé
konstytucyjnego prawa wilasnosci nad przepisami miejscowymi. Na koniec odnidst si¢ do
wskaznika intensywnos$ci zabudowy; rozpoczynajac te czgs¢ wypowiedzi stwierdzil, ze
architekci oraz urbanisci nie sa w stanie stwierdzi¢ co jest dobre, a co zte. Ustosunkowujac si¢
do zaprezentowanych wynikow analizy powiedzial, ze mozna przyja¢ dwie narracje: pierwsza
— wilodarze Podkowy Les$nej kiedy$ dokonali analizy intensywnos$ci zabudowy w miescie,
stwierdzili, ktore dziatki intensywno$¢ przekraczaja i zrobili krok do tylu ustalajac nizsza
intensywno$¢ niz stan zastany/historyczny. Zauwazyl, ze przekroczenia dotycza nie tylko
zabudowy powstatej w oparciu o najswiezsze plany, ale rowniez tkanki historycznej. Druga
narracja jest taka, ze kto$ kiedys ,,przestrzelil” warto§¢ wskaznikéw, nie liczac ich doktadnie
— ich warto$¢ zostala zanizona przy §wiadomosci, ze ludzie maja tendencje do omijania prawa
badZz interpretowania go na wlasng korzys¢ 1 w praktyce beda dopuszczone wartosci
przekracza¢. Zaznaczyt, ze nie wie jak bylo w tym konkretnym przypadku.

Dr W. Sieminski nawigzat do stow G. Chojnackiego z panelu eksperckiego, ktory odbyt sie w
dniu 18.10.2017 r., o kontynuacji jako o gtéwnej idei pracy nad aktualizowanym studium.
Poprosit zebranych o odniesienie si¢ w pytaniach oraz dalszej dyskusji do wskaznikow
przyjetych w obowigzujacym studium 1 miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego.

Mieszkanka | zadata dwa pytania. Na wstepie zapytata o kwestie metodologii
badania. Powiedziata, Ze na poczatku prezentacji pokazano mape¢ pochodzaca ze studium,
ktora obrazowala podziat miasta na strefy. W centrum miasta znajdujg si¢ dziatki oznaczone
w planie miejscowym jako dziatki o charakterze ogrodowym; z zapiséw planu wiadomo, ze
na tych dzialkach maksymalna warto$¢ wskaznika intensywnosci zabudowy to 0,25. Chciata
wiedzie¢, czy w analizie uwzgledniono zréznicowanie wartosci wskaznika intensywnos$ci
zabudowy (0,2 badz 0,25). Drugie pytanie dotyczylo uwzglednienia w analizie zapisu planu
dotyczacego stanu zastanego, czyli, ze w obowigzujacym dokumencie planistycznym z peing
swiadomoscig przyjeto, ze w granicach miasta istniejg budynki (w tym zabytkowe), ktore
przekraczaja wskazniki. Zapytata czy w analizie rozdzielono zabudowe powstalg przed i1 po
wejsciu w zycie obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w
2008 r. (przekroczenia zastane versus przekroczenia zwigzane z samowolg budowlang).
Odnoszac si¢ do wczesniejszej] wypowiedzi P. Seweryniaka na temat dwoch mozliwych
narracji przy okreslaniu wskaznikéw powiedziata, Zze miano na wzglgdzie rozwdj miasta
zgodnie z pierwszymi planami i utrzymanie jego le$nego charakteru.
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J. Oracka, odnoszac si¢ do drugiego pytania, powiedziata, ze 7% dziatek z przekroczonym
wskaznikiem intensywnos$ci zabudowy to dziatki, ktére zostaty zabudowane w catosci badz
czesci po 2008 r., czyli pod rzadami obecnego planu miejscowego.

Mieszkanka | NN 2vrocita uwage, 7e wejscie w zycie planu nie jest tym momentem
kluczowym; najwazniejszy jest bowiem moment wydania pozwolenia na budowe.

J. Oracka wyjasnita, ze w trakcie prac nad analizg wykorzystano pozwolenia na budowg,
ktore sg przesytane burmistrzowi do wiadomosci przez starostwo powiatowe, wydane od
momentu wejscia w zycie obowigzujacego planu. Sprawdzono ktore dziatki, na ktérych
odnotowano przekroczenie wskaznika intensywnosci zabudowy, otrzymaty pozwolenie na
budowe¢ z uwzglednieniem planu, a ktére zostaly zabudowane wcze$niej. Przytoczony
wczesniej odsetek byt wynikiem tego konkretnie badania. J. Oracka zwrdcita rowniez uwage
na pewne Konieczne uproszczeniec w obliczaniu istniejgcego wskaznika intensywnosci
zabudowy. Powiedziata, ze mnozono powierzchni¢ zabudowy budynku przez liczbe jego
kondygnacji; przyjeto tym samym, ze obrys parteru i obrys pigtra sg sobie réwne. W celu
doktadnego przeliczenia warto$ci nalezatoby przeanalizowa¢ projekty budowlane.
Odpowiadajac na pytanie pierwsze, dotyczace metodologii badania i roznicowania badz nie w
analizie warto$ci zapisanych w planie wskaznikow, J. Oracka powiedziata, ze kazda dziatka
zostata przeanalizowana indywidualnie — nie dopuszczono do generalizacji i brania pod
uwage wytacznie jednej wartosci wskaznika dla wszystkich dzialek. Wyjasnita, ze dla kazdej
z dziatek, po zebraniu kompletu danych z ewidencji gruntéw, obliczano istniejace wskazniki,
a nastgpnie zestawiano to z przeznaczeniem dziatki w obowigzujacym planie 1 wysoko$cig
wskaznika, ktory jest dla niej przypisany. Dodala, Zze nie przypisywano wskaznikow z gory
dla catych kwartatéw zabudowy oznaczonych tym samym symbolem, a brano réwniez pod
uwagg ustalenia szczegdtowe dla poszczegdlnych dziatek (np. wigksze restrykcje dla terenow
wydmowych czy terendw znajdujacych sie¢ w otulinach rezerwatow).

Mieszkanka | postawita kolejne pytanie. Zaznaczyta, ze w poprzedniej kadencji
rowniez sporzadzono analiz¢ aktualno$ci obowigzujacych dokumentow planistycznych
(przyp. aut.. analiza nie zostata ostatecznie przyjeta uchwalg Rady Miasta), a glowny problem
dotyczy tej samej grupy mieszkancow i jest nim termomodernizacja budynkoéw. Nawigzata do
whniosku dotyczacego studium, ktory ztozyta w sierpniu, w ktérym postulowata pozostawienie
wskaznikow zagospodarowania przestrzennego bez zmian 1 w ktorym wnosita réwniez o
stworzenie mozliwosci prawnej, aby bez zmiany wskaznikéw intensywnosci zabudowy
mieszkancy, ktorzy maja problem z termomodernizacjg mogli tego dokonaé¢ majgc na uwadze
zapis w obowigzujacym planie o stanie zastanym. Podkreslita, ze wedtug niej jest to kluczowy
problem do dyskusji. Kontynuowata, ze w punkcie konsultacyjnym ztozyta wniosek o oceng
prawng mozliwosci dokonania termomodernizacji bez podwyzszania wspdtczynnika
intensywnosci zabudowy 1 prosita o sporzadzenie tej oceny na to spotkanie. Powiedziata, Zze
pamigta jak _, w poprzedniej kadencji, wielokrotnie uczestniczyt jako ekspert w
spotkaniach z radnymi i mowit ,,Szukajcie innej drogi, nie robcie tego generalnie”.

J. Oracka odpowiedziala, ze temat zostal poruszony w rozmowach z prawnikami jednak nie
sporzadzono opinii prawnej. Dodala, ze w zwigzku z licznymi nowelizacjami prawa
budowlanego wystgpiono do starostwa z zapytaniem czy w Podkowie Les$nej istnieje
koniecznosci dokonania zgloszenia m.in. robot budowlanych polegajacych budowie ogrodzen
o wysokosci nie wigkszej niz 1,80 m oraz na dociepleniu $cian budynku, ktorego wysokos¢
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nie przekracza 12 m. Kontynuowata, ze problem w zakresie termomodernizacji byt
wielokrotnie sygnalizowany w latach ubieglych (starostwo zglaszato sprzeciwy dotyczace
zgloszen mieszkancow).

Mieszkanka | N N dod-12. 7c prawo budowlane jednoznacznie méwi, ze

ocieplenie budynkéw oraz budowa ogrodzen od strony ulic, placoéw i miejsc publicznych nie
wymaga dokonania zgtoszenia do starostwa. Nadmienita natomiast, ze zapisy obowigzujacego
planu nakazuja uzgodnienie ogrodzenia z Mazowieckim Wojewodzkim Konserwatorem
Zabytkow oraz urzedem miasta.

Mieszkanka | odniosta sic do wypowiedzi Pana G. Chojnackiego z panelu
eksperckiego, w ktorej stwierdzit, ze zapisy studium sg bardziej ogodlne i ze pewne parametry
zawieraja si¢ w przedziatach. W swej wypowiedzi zaznaczyl jednak, ze w dzisiejszych
czasach tym lepsze studium, im parametry sa bardziej dookre§lone. Mieszkanka skierowata
pytanie do ekspertow; chciata wiedzie¢ jak w dzisiejszych czasach nalezy podchodzi¢ do
zapisOw studium — czy, dlaczego i ktore parametry powinno si¢ pozostawi¢ w formie zakresu
(przedziat), a ktére powinno si¢ ustali¢ w sposob konkretny (wartosc).

P. Seweryniak odpowiedzial, ze mieszkancy Podkowy Le$nej sa w niejakim rozdarciu
pomiedzy polityka ochrony zabytkowego i1 zielonego charakteru miasta, a niemozno$cig
rozbudowy domu o np. werand¢. Stwierdzil, Zze jego zdaniem ewentualne korekty
wskaznikow beda bardzo niewielkie, aby nie ,,otwiera¢ furtki dla ewentualnych patologii”.
Dodat, Zze w czasie wewngtrznych rozmow postulowat przeprowadzenie spaceru badawczego
i przyjrzenie si¢ dziatkom, na ktérych odnotowano przekroczenie wskaznikow, w celu
dokonania oceny stanu istniejacego pod katem jego akceptowalno$ci. Tym samym uzyskano
by posrednig odpowiedZ na pytanie czy dopuszczalne jest ,,poluzowanie” wskaznikow, czy
tez nalezy pozosta¢ przy obowigzujacych w tym zakresie przepisach. W formie anegdoty
dodat, ze jest mieszkancem Wesotej, dzielnicy Warszawy, ktore uwazana jest za zielong, w
ktorej minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej wynosi 50%, a wskaznik
intensywnosci zabudowy to 0,7 badz 0,8. W formie komplementu stwierdzit, ze urbanistyka
w Podkowie Lesnej ma charakter aptekarski, gdyz rozwaza si¢ skutek wprowadzenia nawet
najdrobniejszych zmian.

Radny Z. Habierski stwierdzit, ze ewentualne podniesienie wartosci wskaznika z 0,2 na 0,3
wigzaloby si¢ ze zwigkszeniem o 50% dopuszczalnej powierzchni zabudowy na dziatkach —
W jego opinii nie sg to delikatne zmiany.

Mieszkanka | vy!2 zainteresowana zbiorem danych, ktory powstat do celow
analizy — powiedziata, ze nalezatoby dokona¢ analizy przekroczen wskaznika intensywnosci
zabudowy wedlug przedziatow wartosci wskaznika. Wartoscig dodang bytoby uwzglednienie
czynnika czasu. Majac te informacje mozna by w sposob rzetelny dyskutowaé¢ o wadze
problemu oraz dokonywaniu ewentualnych korekt warto$ci wskaznikow.

P. Seweryniak powiedzial, Zze jego zdaniem w prowadzonej dyskusji czesto dochodzi do
zatarcia granicy pomi¢dzy studium, a planami miejscowymi i nieprawidlowo sa one
traktowane rownorzednie. W studium okre§la si¢ wylacznie wskazniki ramowe, np. nie
dopuszcza si¢ zabudowy wyzszej niz 3 kondygnacje — dyskusja o tym, w ktorych kwartatach
zabudowy badZ cze$ciach miasta ten wskaznik bedzie bardziej restrykcyjny (np. max 1
kondygnacja) to zakres ustalen miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
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Nadmienit, ze uchwalenie nowego studium, nawet przy zatozeniu, ze dojdzie do korekty
wskaznikow, nie oznacza, ze zmianie ulegng obowigzujace plany — bedzie to jedynie
stworzenie takiej mozliwosci.

Mieszkanka || NN ovicdziala, 7c zestawiajac ze soba zapisy

obowigzujacego studium oraz wyniki analizy przeprowadzonej w oparciu o obowigzujacy
plan nalezy zastanowi¢ si¢ nad tym jak w nowym studium dokona¢ podzialu miasta na strefy.
Istnieje potrzeba sprawdzenia, czy wyznaczone zasi¢gi stref sa adekwatne do stanu
istniejgcego (np. czy strefa zabudowy jednorodzinnej o charakterze miejskim nie powinna
zosta¢ rozszerzona). Dla przyktadu podata, ze w trakcie prezentacji powiedziano, ze dziatki
wchodzace w sktad obrebu 11 majg znacznie przekroczone wskazniki, a ich $rednia

powierzchnia jest zblizona do dzialek w centralnej cze$ci miasta, po potnocnej stronie toréw
kolejki WKD.

Mieszkanka | nawiazata do wezesniejszej wypowiedzi P. Seweryniaka, ze studium
jest jedynie przestankg i na ten moment nie powinno si¢ mysle¢ w kategoriach miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Stwierdzila, ze po czesci si¢ z nim nie zgadza, gdyz
zapisy studium beda wigzace przy sporzadzaniu miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Nawigzata do przedstawionej w trakcie prezentacji symulacji okreslenia
jednolitego wskaznika intensywno$ci zabudowy — chciala wiedzie¢ jaki byt cel sporzadzenia
tejze symulacji. Podniosta, ze wskaznik intensywnosci zabudowy obowiazuje w miejscowym
planie od 2008 r., a radni IV 1 V kadencji §wiadomie ustalili go na poziomie 0,2 badz 0,25.
Warto$¢ wskaznika odzwierciedlata oczekiwania co do przysztego rozwoju i wygladu miasta.

Dr W. Sieminski odpowiedzial, Ze problematyka wskaznikéw nie jest gtdéwna przyczyna
zmiany studium — sa nig zmiany w otoczeniu prawnym, ktory reguluje sposob uchwalania i
zakres dokumentu. Niemniej jednak, gdy przystepuje si¢ do sporzadzania nowego studium
nalezy odnie$¢ si¢ do wskaznikow, a publiczna dyskusja na ten temat ma pomodc
projektantowi w okresleniu czy wskazniki nalezy utrzymaé¢ w obecnym ksztalcie, czy tez
wprowadzi¢ korekty.

P. Seweryniak wyjasnil, Ze w planistyce nie chodzi o to by plan miejscowy byl
powigkszeniem studium ze skali 1:25 000 do skali 1:1 000. Studium nalezy traktowac¢ jako
ogblne wytyczne polityki przestrzennej. Nawigzujac do prezentacji powiedziat, ze pogladowa
mapa, na ktorej zaznaczono dziatki, na ktérych odnotowano przekroczenie wskaZnika
intensywnos$ci zabudowy, ilustruje skal¢ problemu. Pytanie, na ktére nalezy odpowiedzie¢
brzmi, czy w oczach mieszkancow, wiadz i projektantéw jest to problem, czy tez nie.

Do uczestnikow spotkania dotgczyt Burmistrz A. Tusinski. Dr W. Sieminski poinformowat,
ze otwiera cz¢$¢ spotkania poswigcong ogolnej dyskus;ji.

Radna M. Laskarzewska-Sredzinska stwierdzita, ze zapisy studium maja niejednokrotnie
charakter idealistyczny, ktory pozniej weryfikuje zycie (np. rodzina si¢ powigksza i1 potrzeba
wigce] przestrzeni). Wyrazita poglad, ze nalezy mysle¢ perspektywicznie — jezeli co$ nie
zostanie zrobione, to Podkowa Les$na si¢ ,,zwinie”, gdyz nie ma nowych inwestycji i nie
sprowadzajg si¢ nowi mieszkancy.

Pan G. Chojnacki, nawigzujac do wczesniejszej dyskusji na temat inwestycji, ktore wymagaja
badz nie wymagaja zgloszenia czy pozwolenia na budowe, zaznaczyl, ze brak obowigzku
dokonania zgloszenia nie oznacza, ze jakiekolwiek inwestycje mozna zrobi¢ niezgodnie z
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obowigzujacym prawem lokalnym. Stuzby nadzoru budowlanego mogg przeprowadzad
kontrole wszystkich inwestycji, niezaleznie od tego czy wymagaja dokonania zgloszenia badz
uzyskania pozwolenia na budowg¢ — tym samym mozna blokowaé cze$¢ inwestycji badz
nakazywaé przywrocenie stanu poprzedniego. Nieznajomos$¢ prawa nie zwalnia z obowigzku
jego przestrzegania. W dalszej czgsci wypowiedzi powrocit do tematu definicji; powiedziat,
ze w dokumentach planistycznych wskaznik intensywnos$ci zabudowy jest zwyczajowo
liczony od kondygnacji nadziemnych. Wydaje si¢ to logiczne, bo w krajobrazie
urbanistycznym to co si¢ dzieje pod ziemig niespecjalnie ma znaczenie. Zaznaczyl jednak, ze
od 2010 r. zmienita si¢ ustawa o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym, i
wprowadzono definicj¢ intensywnosci zabudowy, ktora nie rozrdznia kondygnacji
nadziemnych i podziemnych. Obliczajac obecnie wskaznik intensywnos$ci zabudowy trzeba
uwzglednia¢ kondygnacje podziemne. Powiedzial, ze na ten moment nie wie, jak sobie z tym
problemem poradzi¢, ale w pracach nad studium bedzie si¢ musiat z nim zmierzy¢.

Mieszkanka [ odniosta sic do wlasnego problemu zwiazanego ze
wskaznikami. Powiedziata, ze zamieszkuje Podkowe Le$na od 30 lat i obecnie poszukuje

dziatki, na ktorej mogtaby si¢ pobudowaé. Stwierdzita, ze kupno dziatki w Podkowie i
postawienie na niej domu, ktory odpowiadatby wartosci dziatki, jest praktycznie niemozliwe.
Powiedziata, ze problem sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy chcemy by Podkowa
Lesna si¢ rozwijala, czy tez wolimy by pozostata Podkowa Les$ng sprzed kilkudziesigciu lat i
stopniowo podupadata. Podkreslita, Ze jej zdaniem przepisy powinny si¢ zmieni¢ na korzysé
ludzi.

E. Jaskowiak-Leszczynska powiedziata, ze jako architekt praktykujacy wie, ze
zaprojektowanie domu jednorodzinnego w Podkowie Le$nej przy wskazniku intensywnosci
zabudowy na poziomie 0,2 graniczy z cudem. Stwierdzila, Ze nalezy urealni¢ wskazniki.

P. Seweryniak oznajmit, ze najprawdopodobniej korekta wskaznikow jest nieunikniona ze
wzgledu na zmiang sposobu liczenia wskaznika intensywnosci zabudowy. Powiedzial, ze jest
zwolennikiem zapiséw urbanistycznych, ktore nie sg oderwane od zycia — w przypadku, gdy
zapisy sg drakonskie, ludzie zaczynajg czgsto dziala¢ poza prawem by zaspokoi¢ swoje
potrzeby (np. po oddaniu budynku do uzytkowania dobudowujg elementy na zapleczu, poza
zasiggiem wzroku 1 przy milczacej zgodzie sgsiadow).

Mieszkanka || powicdziata, ze nie przemawiaja do niej powody, dla ktorych
nalezaloby zmieni¢ wskazniki urbanistyczne. Powiedziala, ze na miasto nalezy spojrzec
Swiadomie 1 w szerokiej perspektywie. Na sali wywigzata si¢ dyskusja.

B ontynuowata, ze mieszkancy maja obowiazek patrze¢ na miasto jak na dobro
wspolne 1 nie mogg kierowac si¢ wylacznie indywidualnymi przypadkami. Podkreslita, Ze jest
wdzigczna Burmistrzowi A. Tusinskiemu za to, ze sporzadzono analiz¢, wyliczono istniejace
wskazniki dla poszczegdlnych dzialek 1 ze zorganizowano spotkanie dotyczace tego
zagadnienia. Wyrazita opini¢, Zze na etapie wyltozenia projektu studium do publicznego
wgladu byloby na to za p6zno. Odniosta si¢ rowniez do jednego z pytan, ktore zawarto w
ankiecie: ,,Czy powinny by¢ dopuszczone jakiekolwiek nowe formy zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej?”. Z dezaprobatg zaznaczyta, ze sama nie wpadtaby na pomyst
zapytania o co$ takiego; powiedziala, ze to pytanie wzbudzilo niepokdj wsrod czesci
mieszkancow. Chciala wiedzie¢ w jakim celu zadano je w ankiecie.
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Na sali wywigzata si¢ dyskusja.

P. Seweryniak powiedzial, ze projektanta studium nie ominie zrobienie modelowych dziatek
w roznych czg¢éciach miasta i okreslenie dla nich modelowych wskaznikow. Korekta
wskaznikow jest nieunikniona ze wzgledu na nowelizacje przepisOw 1 zmiang sposobu
dokonywania wyliczen.

Burmistrz A. Tusinski zadat zebranym pytanie, czy akceptujg Podkowe LeSng taka, jaka jest
dzisiaj. Jezeli odpowiedz na to pytanie jest twierdzaca, to zeby istniejgca zabudowa spetniania
wymogi planu wskaznik intensywno$ci zabudowy powinien wynosi¢ 0,42. Przypomniat
zebranym, ze przed wojng nie bylo wskaznika intensywnosci zabudowy. Odnoszac si¢ do
tego jak Podkowa ma wyglada¢ w przysztosci przywotat dane liczbowe z obecnego budzetu,
m.in. warto§¢ wptywow z PIT, subwencji o$wiatowej, podatkow wiasnych czy dotacji.
Zaznaczyl, ze w przyszio$ci dotacji nie bedzie, zmniejszg si¢ wptywy PIT, a Podkowa
zostanie wchlonigta. Jako, ze miasto nie ma terendw inwestycyjnych, konieczna bedzie
dyskusja o samoopodatkowaniu by zapewni¢ podstawowe ustugi, np. utrzymanie czystosci w
miescie. Zaproponowal, by spojrze¢ na miasto w perspektywie kolejnych 90 lat, a nie chwili
obecnej.

Mieszkaniec || S skierowat swoje pytanie do architekt E. Jaskowiak-
Leszczynskiej oraz do mieszkanki Podkowy, ktora rozwaza zakup dziatki pod budowe domu.
Zapytat jaki wedtug nich powinien by¢ wskaznik intensywnosci zabudowy.

Panstwo, ktorzy chcieliby si¢ pobudowaé w Podkowie odpowiedzieli, ze zadowolitby ich
wskaznik intensywno$ci zabudowy na poziomie 0,3-0,35.

- powiedzial, Ze jego zaciekawiloby poréwnanie wskaznika intensywnos$ci zabudowy
z wskaznikiem powierzchni zabudowy. Takowe poréwnanie datoby odpowiedz na pytanie ile
jest przypadkéw ,.drapieznosci wykorzystania terenu”. Powiedzial, Ze obawiajac sie
wskaznika intensywnosci zabudowy, zapomina si¢, ze s3 jeszcze inne wskazniki 1 parametry:
wysoko$¢ zabudowy, minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej, powierzchnia
zabudowy, powierzchnia utwardzona. Specyfika Podkowy jest taka, Ze miasto prawie w
100% pokryte jest planami miejscowymi. Projektant studium nie bedzie miat do wytyczenia
nowych kierunkéw rozwoju, bo zostaty one okre§lone w planie z 1925 r. Podkreslil, Ze nie
obawialby si¢ tak bardzo zmiany wskaznika intensywnosci zabudowy, a polozyt nacisk na
utrzymanie restrykcyjnych wskaznikoéw dotyczacych minimalnego udzialu powierzchni
biologicznie czynnej i maksymalnej powierzchni zabudowy. Nowe studium nie moze
uniemozliwi¢ zmiany obowigzujacego planu miejscowego, ktory w wielu zapisach wymaga
naprawy. Jako przyktad podat narozng dziatke przy ul. Miejskiej, Stowiczej 1 Brwinowskiej,
na ktorej w przypadku rozbiorki istniejagcego obiektu mozna by zbudowa¢ wytacznie wieze o
wysokosci 12 m.

P. Seweryniak powiedzial, Ze powinno si¢ blizej przyjrze¢ sktadowym wskaznika
intensywnos$ci zabudowy; w uproszczeniu jest to powierzchnia obrysu budynku, pomnozona
przez liczbg kondygnacji 1 podzielona przez powierzchni¢ dziatki. Nalezatoby si¢ zastanowic¢
jaka powinna by¢ maksymalna powierzchnia zabudowy w stosunku do tego jaki procent
powierzchni dziatki musi pozosta¢ zielony, aby Podkowa Lesna mogta zachowaé charakter
miasta-ogrodu. Dodatkowo trzeba okresli¢ maksymalng liczb¢ kondygnacji. W tym celu
niezbedne jest zrobienie dziatek modelowych.
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Pani E. Jaskowiak-Leszczynska, odnoszac si¢ do pytania zadanego przez mieszkanca I
B oo icdziala, e trudno jest jej odpowiedzie¢ na pytanie jaka warto$é
wskaznika intensywnos$ci zabudowy by proponowala. Zgodzita si¢ ze stowami P.
Seweryniaka, ze bedzie trzeba zrobi¢ modelowe analizy i pamig¢ta¢ o tym, Ze nie mozna
wylacznie utrzymywac tradycji — trzeba rowniez respektowaé prawo witasnosci i potrzeby
mieszkancow.

Burmistrz A. Tusinski dodat, ze jak si¢ stworzy rozwigzanie modelowe, to wazniejszym
pytaniem od tego jaka ma by¢ warto$¢ wskaznika intensywno$ci zabudowy, bedzie pytanie o
to ile wskaznikow okresli¢ w dokumentach planistycznych i czy nie powinno si¢ zachowac
Scistych proporcji uzalezniajgc wskaznik intensywnosci zabudowy od wielkosci dziatki.

Mieszkaniec | 2vrocit uwage na mape, na ktérej czerwonym kolorem oznaczono
dzialki, ktore przekraczaja obowigzujacy wskaznik intensywnosci zabudowy — podkreslit, ze
z reguly sa to sytuacje zastane 1 =zostaly zaakceptowane miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego z 2008 r. Powiedzial, ze w strefie dzialek ogrodowych
domy maja zazwyczaj parter i poddasze uzytkowe; zastanawial si¢ w jaki sposob takie
przypadki byty traktowane w analizie — czy automatycznie przypisywano dwie kondygnacje,
czy liczono powierzchnie z uwzglednieniem réznych wysokosci w pomieszczeniu. Nawigzat
rowniez do wypowiedzi [l na temat terenéw zielonych; powiedziat, ze trzeba unikna¢
sytuacji, w ktorej inwestorzy maksymalnie wykorzystuja wskaznik powierzchni zabudowy i
pozniej dodaja do tego jeszcze tereny utwardzone w postaci doj$¢, dojazdéw 1 miejsc

parkingowych.

Mieszkaniec || wyrazit opinic, ze mapa przedstawiajaca dziatki, na ktorych
przekroczony jest obowiazujacy wskaznik intensywno$ci zabudowy wyglada niepokojaco.
Powiedziat, ze gdyby przyjeto inng metode liczenia — np. mierzono powierzchnie kondygnacji
na wysokosci 1 m, to sytuacja wygladalaby inaczej. Zgodzit si¢ rowniez z P. Seweryniakiem,
ze nie tak bardzo istotna jest sama wartos¢ wskaznikoéw, a to czy ta zabudowa jest
akceptowalna, czy tez razaca. Na koniec powiedzial, ze sg dwa sposobu dbania o dziedzictwo
1 o marke; podejscie wilanowskie 1 podejscie konserwatorskie. Wilandw kojarzyt sie kiedys z
terenami zieleni, patacami 1 parkami; byt dobrg marka. Obecnie zabudowa jest tam tak
intensywna, ze zieleni nie wida¢. Drugie podejscie — konserwatoréw zabytkow — jest skrajnie
odmienne; mieszkaniec podat przyktad bedgcej w ruinie zabytkowej kamienicy, ktorej nie
mozna tkng¢, bo stanowi dziedzictwo. Wtadze albo czekajg na jej samoistne zawalenie albo
wystawiajg na sprzedaz za zbyt wysoka kwote, w efekcie czego nie ma chetnych na zakup. W
Podkowie Le$nej nalezy znalez¢ ztoty Srodek.

Radna M. Laskarzewska-Sredzinska nawiazata do marki Podkowy Lesnej i czynnikow ja
tworzacych. Tworzyli ja pierwsi mieszkancy Podkowy Les$nej, ktorzy mieszkali w wielkich
domach. Stwierdzita, ze jezeli w Podkowie Lesnej maja si¢ osiedla¢ ludzie znani i zamozni, to
co$ musi si¢ zmieni¢. Nalezy rowniez pamigta¢, ze w miescie jest coraz wigce] 0sOb
starszych; w studium trzeba wyznaczy¢ polityke, ktora odpowiadataby na ich potrzeby.

Pan _, ktory planuje budowe domu w Podkowie, zapytat kiedy realnie
mogloby doj$¢ do zmiany wskaznika intensywnosci zabudowy, jaka jest to perspektywa

czasowa. Odpowiedzialo mu wiele glosow z sali. Radna M. Laskarzewska-Sredzifiska
stwierdzita jednak, ze nie jest to pytanie na teraz.
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P. Seweryniak powiedzial, ze przyjmuje si¢, ze procedura planistyczna trwa $rednio od 1 roku
do 3 lat. Podsumowujac spotkanie powiedzial, ze z jednej strony projektanta studium czeka
praca modelowa, a z drugiej praca porownawcza. Wartos¢ obowigzujacych wskaznikéw
urbanistycznych nalezaloby odnies¢ do wskaznikéw obowigzujacych w miejscowosciach o
podobnym charakterze (np. Konstancin-Jeziorna, Milanowek).

Mieszkaniec || zoproponowat by w zapisach planu zréznicowaé wskaznik
intensywnosci zabudowy dla budynkéw podpiwniczonych i tych, ktore nie maja kondygnacji
podziemne;j.

P. Seweryniak odpowiedzial, Ze jest to niemozliwe z uwagi na definicje i sposoby obliczania
wskaznikow w przepisach ogoélnopanstwowych. Kazdy ma prawo wykorzystaé wskazniki
wedle wlasnego uznania w granicach dopuszczonych zapisami planu miejscowego.
Podkreslit, ze wskaznikami nie mozna si¢ bawi¢ i ustala¢ podwojnych standardéw.

Mieszkaniec | vstosunkowat sic do tej wypowiedzi twierdzac, ze w takim razie
trzeba wystapi¢ do rzadzacych o zmiang przepisow prawa ogoélnopanstwowego w tym
zakresie. Stwierdzenie wzbudzito mieszane reakcje na sali; wywigzata si¢ dyskusja.

P. Seweryniak powiedzial, ze prawo si¢ tworzy w postaci systemu. Indywidualne postulaty sg
niejednokrotnie niemozliwe do wkomponowania.

Mieszkanka [ zapytate, czy system pozwala na zajecie si¢ oddzielnie dziatkami
zabudowanymi i niezabudowanymi.

P. Seweryniak odpowiedziat, Ze nie — studium nie moze by¢ bowiem mozaikg dziatek.

Burmistrz A. Tusinski wtracil, ze nie mozna doprowadza¢ do absurdu. Powiedziat, Ze jego
zdaniem lepszy jest wyzszy wskaznik intensywnosci zabudowy niz dopuszczenie nowych
form zabudowy blizniaczej, ktora nie pasuje do charakteru miasta. Postulowat by uczestnicy
spotkania zapamigtali dziatki, ktore na mapie oznaczone sg jako te, na ktorych istniejgcy
wskaznik intensywnosci zabudowy przekracza ten ustalony w planie, i chodzac po miescie
zastanowili si¢ czy przeszkadza im kubatura zabudowy, architektura czy zagospodarowanie
(np. powierzchnie utwardzone). Nalezy si¢ zastanowi¢ nad tym, co jest wazniejsze —
wskaznik intensywnos$ci zabudowy czy wudzial powierzchni biologicznie czynne;j.
Dopowiedzial rowniez, ze oprocz ponad 260 niezabudowanych dziatek, w miescie jest ok.
170 pustostanéw. Dziatki te wrdoca do katalogu dzialek przeznaczonych do zabudowy.
Odnoszac si¢ do pytania || | |  EEll powicdziat, ze nie mozna osobno podchodzi¢ do
dziatek zabudowanych i niezabudowanych, gdyz nawet na dziatkach obecnie zabudowanych
moze doj$¢ do wymiany zabudowy istniejace;.

Mieszkaniec ||l powiedziat, e w studium nie mozna okresli¢ wskaznikow
nieodpowiedzialnie — wskazniki mozna podzniej doprecyzowaé na poziomie plandéw
miejscowych, o ile w studium zamiesci si¢ zapis, ze w planach dopuszcza si¢ korekty w
oparciu o szczegotowe analizy. Jest to pozostawienie furtki na urealnienie sytuacji.

E. Jaskowiak-Leszczynska powiedziala, Zze wyniki sporzadzonej analizy s3 zaledwie
potprawda. W rzeczywistosci na zapleczu wielu dziatek stoja wiaty, garaze czy budynki
gospodarcze, ktore sa nieujawnione — gdyby je uwzglednié, skala problemu bylaby jeszcze
wigksza.
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Radna M. Laskarzewska-Sredzinska powiedziata, ze w Podkowie Le$nej najwazniejsza jest
powierzchnia biologicznie czynna. Obecnie niewiele 0sob wykorzystuje zielone dachy czy
zielone $ciany jako struktury aktywne biologicznie; w przysztosci projektujac budynki
nalezaloby stosowa¢ nowoczesne, ekologicznie rozwigzania.

Tytutem podsumowania dr W. Sieminski powiedzial, ze dawno nie uczestniczyt w tak trudne;j
1 goragcej dyskusji, w ktorej dyskutanci mieli na uwadze dobro wspolne catej miejscowosci.

Burmistrz A. Tusinski zaprosil zebranych na kolejne spotkanie konsultacyjne w dniu 23
listopada 2017 r., ktorego tematem bedzie przestrzen publiczna 1 infrastruktura.
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